
Goedemiddag Raadsleden en wethouder en burgemeester als hoeder van de integriteit, 

 

Hieronder een aantal opvallende WOO stukken: 

Onderstaand mail van interne adviseur VTH 

 
 

Is hier nu sprake van ambtenaren die uitgaan van aannames? 

- er is namelijk geen burenruzie; 

- wij hebben met het handhavingsverzoek geen positie ingenomen maar vragen slechts om het 

bestemmingsplan te handhaven; 

- wij hebben er alles aan gedaan om niet naar het College, Raad etc te gaan of naar de pers. Daar 

weten  en  en  en  alles van. Dat we het klein wilden houden en met 

elkaar met de wet in de hand wilden oplossen; 

- hoe kunnen ambtenaren een eigen mening vormen en eigen keuzes maken om het 

bestemmingsplan wel of niet te volgen? En het niet volgen van het bestemmingsplan juridisch 

proberen te onderbouwen? 

 

Onnodig benadelen kan gaan over een dakraam die iets te groot is of een iets grotere schuur of een 

uitrit waar niemand last van heeft of iets dergelijks, maar toch niet voor een heel recreatiebedrijf? Of 

een woning bouwen ipv een schuur maar we noemen het een schuur? En waar is participatie in dit 

geheel?  
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Wie zijn de eigenaren van PEIZE: de initiatiefnemers en ook een bedrijf? De 

gemeente schijnt het te weten.  
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BOPA buiten behandeling om tijdens de bezwarenzaak handhaving en rechtszaak te kunnen 

zeggen dat het feitelijk gebruik schuur is? Een strategisch reden om de BOPA even buiten 

behandeling te zetten in overleg met de gemeente? De gemeente en de initiatiefnemers hebben 

in overleg besloten de BOPA buiten behandeling te stellen. De initiatiefnemers hebben daar 

niet zelf voor gekozen staat hier.  

 

Dat is echter niet gelukt. Het pand is niet vergunningsvrij als gevolg van teveel bebouwing 

heeft Plas en Bossinade en daarmee de gemeente vastgesteld. 

 

Vervolgens geeft een raadslid aan dat mogelijk het beleidskader B&B moet worden 

aangepast… aangepast waarnaar toe? Dat een B&B in een nieuw bijgebouw mag? Het 

beleidskader B&B van Noordenveld is overeenkomstig beleidskaders van andere gemeentes. 

Heel duidelijk. Daarnaast  hebben de initiatiefnemers aangegeven 2 B&B’s te willen met 

keuken. Oftewel 2 appartementen.. Het beleidskader is dus niet relevant het gaat niet om 

B&B’s. 

 

 
 

Onderstaand de concept beantwoording van de vragen van Lokaal Noordenveld: 

Dat de welstandscommissie een negatief advies heeft gegeven wordt stil gehouden. Er wordt 

slechts onterecht aangegeven dat “vergunningsvrije gebouwen” niet langs de welstand 

hoeven.  

Dat is ook niet waar, zie de website van de gemeente Noordenveld. Welstand geeft dus aan dat 

dit gebouw qua exterieur geen schuur is.  

 



 
 

De jurist en de adviseur VTH gaat tegen een omwonende die een handhavingsverzoek weigert 

in te trekken na een manipulerende mail van de jurist een TEGENAANVAL inzetten op deze 

omwonende.  

 

 
 

 

 

 



Onderstaand de mail van de jurist schrijft een mail, een niet al te nette mail…  waardoor 

meerdere mensen een klachtenprocedure zijn gestart: 

 

 
 

Zelf heb ik 3 september nog mogen meemaken met deze jurist, toen ik uitlegde aan de voorzitter van 

de bezwarencommissie dat er veel druk en onrust is in de buurt en dat iedereen een keer kan 

knappen, de jurist opeens riep ik ga een aanklacht tegen je indienen als je dit nog een keer zegt. Uit 

het niets, ook dat was uitermate bijzonder en indrukwekkend om mee te maken. Er waren ook 2 

raadsleden en een steunfractielid aanwezig en een journalist. Allen kunnen het bevestigen. Ook hier is 

een klacht voor ingediend.  

 

Voor niemand goed: 

Al het voorgaande heeft de gemeente erg veel geld gekost en heeft ons ook erg veel geld gekost. 

Niemand wordt hier blij van. Het algemeen belang wordt niet gediend, vele maatschappelijke kosten, 

regelgeving wordt overtreden. De gemeente heeft zwaar verdedigt dat dit gebouw een “schuur” zou 

zijn. Dat betekent precedentwerking. Wij vragen ons ten zeerst af (al 2.5 jaar) waarom gaat het zoals 

het gaat? 

 

We hebben advies ingewonnen bij meerdere burgemeesters, bij eerste kamerleden en tweede 

kamerleden etc. En iedereen zegt je hebt alles gedaan wat je kan doen. Juridische weg, gesprekken 

gevoerd, stukken geschreven, de pers etc. etc. De Raad moet wat gaan doen… We gaan ver over 

onze eigen grenzen heen, maar schijnbaar zit hier zo een ongelofelijk groot belang achter voor de 

gemeente dat het maar blijft doorgaan. Het wordt enorm persoonlijk gemaakt. Waarom gaat in deze 

zaak het individueel belang boven het algemeen belang?.  

 

Als er nu niet wordt gehandhaafd dan gaan de procedures nog jarenlang door. Het is een enorme 

soapserie.. we vroegen slechts om te gaan handhaven toen er een recreatiegebouw werd gebouwd 

op een woonlocatie. Toen we de WOO stukken hadden ontvangen hebben we direct de wethouder 

gevraagd om een gesprek. De wethouder wou geen gesprek. Het had op meerdere punten heel 

anders kunnen lopen.  

 

Samengevat: 



# Welstand zegt het is geen schuurà negatief advies 

# Plas en Bossinade/gemeente zeggen zelf à “schuur” niet vergunningsvrij a.g.v. teveel bebouwing 

# Raadsleden hebben gezien, dit gebouw is geen “schuur” maar een woning 

# Enorme druk in de buurt (10 tallen buurtbewoners boos, teleurgesteld, maar ook medische klachten 

hierdoor); 

# Enorme kostenpost voor de gemeente, maatschappelijk geld wat anders had kunnen worden 

besteed; 

# Enorme kostenpost voor de bezwaarmakers; 

# Vertrouwen in de gemeente Noordenveld naar wantrouwen in de gemeente Noordenveld. 

 

En dit alles omdat ambtenaren vinden dat iemand onnodig wordt benadeeld? Is dat de reden? Dat kan 

het toch niet zijn? Met alle gevolgen zoals hierboven genoemd? Dan had toch wel iemand 

ingegrepen? Waarom gaat het zoals het gaat? 

 

Wij hopen wederom dat er iemand op staat in de Raad die zegt: Dit kan niet. De schuur moet een 

schuur worden zoals aangevraagd en blijven om de rust in de buurt terug te brengen. Zoveel 

overtredingen van de initiatiefnemers praten we niet meer goed en lopen we niet meer voor weg. We 

gaan handhaven.   

 

Recht zou toch Recht moeten zijn? 

 

@griffie zouden jullie deze mail ook extern willen zetten? Alvast bedankt. 

 

Mvg, 

 en anderen 
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